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Estudio de viabilidad tecno-econémicagf2- sucelleg

N

VIABILIDAD TECNICA...; QUE SIGNIFICA ESTO?

1. Recursos disponibles en cantidad y a un precio conveniente (€/t)
Seguridad de suministro (cadena logistica)

2. Hay un mercado consolidado para la biomasa solida
El mercado exige requisitos de calidad que la agroindustria es capaz
de cumplir con el equipamiento que posee y el tipo de recursos
existentes en la zona

3. Equipamiento compatible para el tratamiento de estos recursos
(en términos técnicos, pero también en términos de periodo de
Inactividad)

O posibilidad de invertir en nuevo equipamiento

31-03-2016



Estudio de viabilidad tecno-econémicagf2- sucelleg
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VIABILIDAD ECONOMICA...;QUE SIGNIFICA ESTO?

1. El producto es competitivo en el mercado (€/kWh y contenido de

cenizas).
El precio en el mercado de un producto similar (en terminos de calidad)
es mas alto que los costes de produccidn del producto que la

agroindustria esta dispuesta a generar

2. Lanuevalinea de negocio es viable

31-03-2016




Viabilidad técnica — recursos de biomasa (Z2- sucellog

N

1. Identificacion de los recursos de biomasa en la zona:
SIGNIFICA RESOLVER ESTAS CUESTIONES:
> ¢Quétipos de recursos hay alrededor?
> ¢Estan disponibles? ¢Cuantas t/afio hay en un radio de X km?
» ¢ Cudl es su precio (€/t, puesto en la agroindustria)?

» ¢Es seguro su suministro en el tiempo?

Un recurso esta disponible en la zona si:

Las condiciones
meteoroldgicas permiten el

Ya existen cadenas logisticas trabajo de campo para su
Existe en la zona para regocerlos y reunirlos recoleccion
Al menos esta disponible un Existen equipos adaptables - Las parcelas agricolas estan
porcentaje determinado (sin la contaminacién del campo suficientemente cerca para
usos competitivos) (arena, piedras) no es optimizar la operacion de

- importante. logistica de transporte

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union

31-03-2016




Viabilidad técnica — recursos de biomasa (Z2- sucellog

1. Identificacion de los recursos de biomasa en la zona:

Consultar...

Inventarios national/regionales
Estudios/Bases de datos
Mapas GIS

Proporciona una primera idea del tipo de recursos y su estacionalidad,
pero ...

CUIDADQO: jpueden proporcionar datos erroneos sobre la disponibilidad!
Ademas, jno dicen si hay una cadena logistica capaz de suministrarlos!

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union
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Viabilidad técnica — recursos de biomasa (Z2- sucellog
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Hectareas  , patio de produccion de biomasa (t/ha) * Ratio de disponibilidad real (%)

de cultivo - i I —— culiio [ Gat | Arsgon | Castl  Loon | Exemadira | Catan
Trigo 1,84 17 155 0,68 1,84 Trigo 3 30 30 30 30
Canteno 158 054 1,03 1 028 Cemtzno 3 30 30 30 30
Cebada 166 193 13z 087 FET) Cebada ) = ) 30 30
Avena 1,48 0,53 0,53 0.3 0,78 | Avena £l £ £ £ 30
Maiz n = 2 20 20 _Maiz o k] 0 30 30
Arroz 3E Y 3z 3z 2z Arroz 10 10 10 13 []
Laguminosas 1 1 1 1 1 Leguminosas o a [} [] []
Tabaco 1 1 1 2 i - 50 30
Cafiamo - - - - Cafama - - -
Coiza 1 1 1 1 1 Colza 30 £ 30 30 30
Girazal 3 H 3 3 3 Girazal i 10 1] 10 10
Soja 1 1 1 1 1 _Soia . = = = 0 -
Otraz olenginesss 1 1 1 1 1 Ot aleaginasas - - 73 73 -
Frutal_temg 3 EX 2 3 s Frutsl_tzmg &0 20 50 [D 0
Frutal subtrop 3 33 FE] 3 21 Frutsl_swbtrop el a0 50 L] a0
 Barys 13 13 1% 1% 15 Baym 53 3 53 33 93
Fruto seco o7 07 o7 (% 1.7 Fruto seco 55 =8 53 ) 50
Citrico 5 B 5 &  Citrico - 20 0 30 50
Oiivo E] 3,73 3 3 Olive - 20 57 a3 BO
vid 3,73 2 3 [X] 3,73 Vid 0 EX] Ed 70 a7
Recursos disponibles a 30 km:
CAR (Carrion de los Condes)
20000
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2 16000 [—

9 | Cafiote de maiz

,g 14000

X 12000 — M Paja de colza

_t§ 10000 [—

M Poda de frutal
‘Eu, 8000 —
2 6000 — M Poda vid
4000 [—
2000 —
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Viabilidad técnica — recursos de biomasa (Z2- sucellog

Agroindustrias:

Recursas de biomasa dispanible: ‘ Secadero de cereal
Paja de cereal B Destileria
P Cafiote de maiz y pajz de girasol @ Deshidratadora de forraje
B rajo de colza y otras oleaginosas @  Secadero de fruto seco
Bl Pajadearroz . Orujera
Bl Fodadeolive % Secadero dearroz
B roda de frutal y fruto seco .
B Podadevid ’ Industria del azicar
4 Secadero detabaco
#  Productoras de piensos
@ Bodega
o Almazara

Documento D3.2 disponible en la web
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1. Identificacion de los recursos de biomasa en la zona:

REUNIRSE CON EL AGROINDUSTRIA Y PREGUNTAR :

« ¢Cuales son los recursos de biomasa que hay alrededor?m

« ¢Estan disponibles o tienen otros usos? .

« ¢Qué % del recurso se utiliza?

« ¢Cuantas t/afo es posible conseguir en un radio <50 km?

« ¢Es posible recoger este recurso? ¢Hay cadenas logisticas ya creadas?

« ¢Cual es el precio (€/t) puesto en la agroindustria (no en el campo)?

« ¢En qué formato se va a suministrar a la agroindustria (pacas, suelto,
fardos)?

« ¢En qué meses se produce?

« ¢Con qué contenido de humedad se recoge?

31-03-2016



Viabilidad técnica — recursos de biomasa @3@0 sucellog

1. Identificacion de los recursos de biomasa en la zona:

LLAMAR A ALGUNOS AGRICULTORES (POSIBLES
PROVEEDORES DE LOS RECURSOS) Y PREGUNTAR:

« ¢Cuantas t/afio es posible conseguir en un radio

« ¢Cual es el precio (€/t) puesto en la agroindustria (N0 en el
campo)? ¢Cual es su contenido de humedad?

« ¢Quétipo de contrato haria para suministrarlo?

P

iConsultar a VARIOS agricultores para tener diferentes
fuentes de informacion!
Confrontar esta informacidon con la proporcionada por la
agroindustria

10
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Viabilidad técnica — recursos de biomasa (Z2- sucellog

N

1. Identificacion de los recursos de biomasa en la zona;

UNA VEZ RESPONDIDAS ESTAS PREGUNTAS, TENEMOS QUE EMPEZAR
A PENSAR EN NUEVOS TEMAS RELACIONADOS:

> ¢Quétipos de recursos hay alrededor?¢Son herbaceos o lefiosos?
(pensar en la calidad). ¢ Es posible su pre-tratamiento en la
agroindustria?

> ¢Estan disponibles? ¢Cuantas t/afio en un radio de X km? Se debe
evaluar la cantidad de t/afno que la agroindustria es capaz de procesar

> ¢Cual es su precio (€/t) en la agroindustria? jEste precio debe ser
inferior a un producto similar en calidad en el mercado de la biomasa
solida!

» ¢Es seguro su suministro en el tiempo? ¢Y si no hay cadena logistica?
¢,Va a crearla la agroindustria? ¢ Tenemos un solo proveedor (riesgo)?

31-03-2016
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Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog

2. Evaluacion del mercado de la biomasa sdélida;

SIGNIFICA RESOLVER ESTAS CUESTIONES:

» ¢Hay una demanda real de biomasa solida? ¢Cual es la
perspectiva a largo plazo?

» ¢Quienes van a ser los consumidores objetivo?

> ¢Queé requisitos de calidad deben cumplirse?

31-03-2016
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Viabilidad técnica — mercado

2. Evaluacion del mercado de la biomasa soélida;

LLAMAR A EXPERTOS (universidad, asociaciones de
biomasa, fabricantes de calderas, instaladores de calderas, ...
Y PREGUNTAR:

¢ Cual es la principal demanda de biomasa en la zona?
¢, Hay perspectiva a largo plazo?

¢, Qué tipo de consumidores estan presentes en la zona (hogares,
agroindustrias, granjas, grandes consumidores)?

Para cada tipo de consumidor:

., Qué formato de biomasa soélida se consume?

¢, Cual es el precio (€/t o €/ kWh)?

., Cual es el requisito de calidad exigido (PCly contenido de cenizas)?

¢ Estan preparadas las calderas para los agro-combustibles? ¢ Cuales son
las restricciones de calidad?

., Hay alguna limitacion nacional para el uso de nuestros recursos?

., Piensa que habra algun problema en alimentar la caldera del consumidor

con nuestro recurso? -

31-03-2016 13




Viabilidad técnica — mercado (f2- sucellog

2. Evaluaciéon del mercado de la biomasa sélida;
REUNIRSE CON EL AGROINDUSTRIA Y DISCUTIR SOBRE:

« ¢Hay alguna consumidor objetivo ya? -
¢Cuanto y cuando es la demanda? A N

* Informar sobre las conclusiones obtenidas a partir w

de la conversacion con los expertos.
¢Vee la agroindustria algun obstaculo?

31-03-2016 14



Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog
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2. Evaluaciéon del mercado de la biomasa sdélida:

EXTRAER CONCLUSIONES sobre el tipo de biomasa soélida que la
agroindustria debe producir teniendo en cuenta:

* El formato de biocombustible s6lido demandado

Pélets
Huesos, cascaras
Zuro picado

: Astillas Huesos, cascaras
Astillas . )
Pélets Zuro picado

Polvo (pulverizado) Polvo (pulverizado)

Productos granulados: pélets, huesos,
cascaras

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union
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Viabilidad técnica — mercado (f2- sucellog

Principales formatos de biomasa solida:

Pélets:

Biocombustible densificado hecho a partir de
material molido con forma cilindrica y extremos
rotos.

La materia prima para producir pélets puede ser
lefiosa, herbacea o biomasa de frutos (0o sus
mezclas).

Dimensiones tipicas: diametro de 6 a 25 mm
longitud de 5 a 40 mm.

Briquetas:

Biocombustible densificado similar a los pélets pero
de dimensiones mas grandes, normalmente de
25 mm de diametro y longitud variable.

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union




Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog

Principales formatos de la biomasa soélida:

Astillas:

Trozos de madera de un determinado tamano
de particula producidos por tratamiento
mecanico con herramientas afiladas tales como
cuchillas.

La materia prima para producir astillas solo
puede ser biomasa lefnosa.

Triturado:

Picado/triturado de |la madera en trozos de
tamano y forma variable y producidos mediante
tratamiento con elementos tales como rodillos,
o martillos.

La materia prima para producir triturado solo
puede ser biomasa lefosa.

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Uniol
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Viabilidad técnica — mercado ({2~ sucellog

N

Principales formatos de la biomasa solida:

Pacas:

Material de origen herbaceo o0 lefoso
comprimido y atado en prismas o cilindros.

El volumen habitual es de 0,1 y 3,7 m® para las
pacas prismaticas y de 2,1 m® para las
cilindricas.

Huesos de fruta/semillas:

Subproductos y residuos que provienen de la
industria del procesado de alimentos con un
tamano tipico de particula de 5 a 15 mm.

31-03-2016
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Viabilidad técnica — mercado (f2- sucellog
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2. Evaluacion del mercado de la biomasa sdélida;:

EXTRAER CONCLUSIONES sobre el tipo de biomasa soélida que la
agroindustria debe producir teniendo en cuenta:

 Eltipo de recurso disponible:
biomasa lefiosa=alta humedad, bajo contenido en cenizas
biomasa herbacea=baja humedad, alto contenido de ceniza, altos niveles de cloro

-

PROPIEDADES PRINCIPALES DE CALIDAD de la biomasa sélida:

O Humedad

O Poder calorifico

U Porcentaje de cenizas

1 Temperatura de fusion de cenizas
O ContenidodeN, Cly S

O Tamaiio de particula

1 Densidad aparente

31-03-2016 19



Viabilidad técnica — mercado (f2- sucellog
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La importancia del CONTENIDO DE HUMEDAD en el valor calorifico:

-
o

o

Calorific value (MJ/Kg)
=

ﬂ T T T T T | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Precio del ensayo en laboratorio: Moisture on w.b. (M%)
humedad 20 €/muestra
PCl 120 €/muestra Fuente: Wood fuels handbook

31-03-2016 20



Viabilidad técnica — mercado (f2- sucellog
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La importancia del CONTENIDO DE HUMEDAD en el valor calorifico:
Precio del

ensayo en
laboratorio:
20 €/muestra

Antes de la combustion Después de la combustion

Aire para la
combustion

Biomasa _ N gl et BV
inicial en lo —+ ' i ’ APl f ‘-;(': M
parrilla - e - Cenizas escorificadas of é;".}
A7, \ 14 “en la zona de parrilla ,\);",{

| < b AN | J ! b f £

31.03-2016 ﬂ Mantenimiento U Eficiencia 21
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Viabilidad técnica — mercado (f=- sucellog

N

La importancia de:

Precio del ensayo en laboratorio:

« Temperatura de fusion de las cenizas (°C):
2 (°C) 100 €/muestra

La temperatura a la cual en un depdsito de cenizas, éstas, comienzan
a fundirse. Reduce principalmente la eficiencia en el intercambio de
calor. Los sistemas de combustion deberian trabajar a temperaturas
bajas.

« Composicion en Ny CI (% m bs; kg N/kg materia seca):

N esta vinculado con las emisiones de NOx (limites legales)

Cl esta vinculado a problemas de corrosién Precio del ensayo en laboratorio:
Cl 30 €/muestra

31-03-2016 22




Viabilidad técnica — mercado (f=- sucellog
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2. Evaluacion del mercado de la biomasa sdélida;:

EXTRAER CONCLUSIONES sobre el tipo de biomasa soélida que la
agroindustria debe producir teniendo en cuenta:

 Eltipo de recurso disponible:
biomasa lefiosa=alta humedad, bajo contenido en cenizas
biomasa herbacea=baja humedad, alto contenido de ceniza, altos niveles de cloro

-

Tener en cuenta:
*¢,COmo se puede reducir el contenido Sistema de secado necesario

2

de humedad® | . PROBLEMA: Ginica posibilidad,

¢, Como podemos reducir el contenido ) : :
teniendo cuidado del material

de ceniza? .
exdgeno durante la cosecha

+¢.,CoOmo podemos reducir los niveles

de cloro? iiPROBLEMA!! Solo lavando el

recurso, pero aumenta el contenido
11032016 [ de humedad s




Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog

2. Evaluacion del mercado de la biomasa sdélida;:

Binder Reka
Compte. R Sugimat

Frohling VERNER
FU-WI Ltd. Twin Heat
Guntamatic Faust Maskinfabrikken
Hargassner KWB

L.Solé Kohlbach

31-03-2016 -
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Viabilidad técnica — mercado (f=- sucellog

2. Evaluacion del mercame |a biomasa soélida:

Los valores promedio de calidad de los recursos de acuerdo con la norma ISO
17225-1
PCI Cenizas Cl
(% masa | (% masa
base seca) | base seca)

(MJ/kg bs)

Tronco de conifera 19,1 0,3 0,01 [ Estos son los valores
Residuos de tala de medios obtenidos de la
conifera 19,2 3 0,01 experiencia en el
i trabajo cientifico !!
Paja Cereal 17,6 5 0,4
1o %
Zuro de maiz 16,5 1,0-2,0 0,02 iEstos valores
Orujo de uva 19 6,0-13,0 0,03-0,18 pueden ser diferentes
. I !
Orujillo 13,9-19,0 3,4-11,3 0,1-0,4 al0s Suyos
Hueso aceituna 17,3-19,3 1,2-4,4 0,10-0,40
Cascara arroz 14,5-16,2 13,0-23,0 0,03-0,30

(* proyecto MixBioPells) ok oy 25

Programme of the Europear n




Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog

2. Evaluaciéon del mercado de la biomasa sdélida:

iComparar los valores de calidad de los recursos que tiene con
los valores de calidad demandados por el consumidor!

-

¢, Es posible alcanzar las demandas del mercado?

e =

Si el formato deseado es un pellet, a veces es posible mejorar
la calidad

31-03-2016
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Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog

W

2. Evaluaciéon del mercado de la biomasa sdélida:

» Los productos de paja de cereal no son muy buenos desde el punto de
vista de |la calidad (alto contenido en cenizas) y deberian mezclarse con
madera para obtener agropélets segun la ISO 17225-6 A (maximo
contenido en cenizas 6 % m_bs)

N\

Contenido | Temperatura del
de cenizas | punto de fusién
(% m bs) (°cC)

\ Cl
(% mbs) | (% m bs)

RECURSOS
DISPONIBLES | (kWh/kg)

Paja de cereal 15,0 w 800-900 0.30-0.80 %%?é

31-03-2016 - 27
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Viabilidad técnica — mercado (2~ sucellog
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2. Evaluaciéon del mercado de la biomasa sdélida:

iLos calculos sobre la mezcla se basan en balances de masa!

'

Son un enfoque tedrico basado en los limites establecidos por la norma

'

Lo mejor es probar los productos reales en el equipamiento del
cliente objetivo

'

Se conseguiran conclusiones reales sobre
la idoneidad de nuestro producto

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Uniol
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Viabilidad técnica — mercado (f=- sucellog
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2. Evaluacion del mercado de la biomasa soélida;

UNA VEZ RESPONDIDAS ESTAS CUESTIONES TENEMOS QUE
EMPEZAR A PENSAR EN NUEVOS TEMAS RELACIONADOS:

»¢:Hay una demanda real de biomasa sélida? ¢Cual es la perspectiva
a largo plazo? ¢ El periodo de inactividad de nuestras instalaciones,
el periodo en que se produce la materia primay el periodo de
demanda se ajustan?

»¢Quienes van a ser los consumidores objetivo? ¢Qué cantidad de
biomasa solida consumen?

»¢Qué requisitos de calidad deben cumplirse? ¢ Es posible lograrlos
con los recursos que tenemos?

31-03-2016 29



Viabilidad técnica — equipamiento (¢2- sucellog

N

3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:

SIGNIFICA RESOLVER ESTAS CUESTIONES:

»>¢Qué tipo de equipamiento existe? ¢Es compatible con el tipo de
recursos?

> ¢ El periodo de inactividad es compatible con la estacionalidad de
los recursos?¢Y de la demanda del producto?

»¢ Cual es la capacidad de todo el sistema en el periodo de
inactividad?

31-03-2016 30
Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the Union



Viabilidad técnica — equipamiento (2~ sucellog

N

3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:
Compatibilidad técnica -> Equipamiento esencial a ser evaluado:

ASTILLADORA o PICADORA: para reducir el tamafio de particula.
Normalmente, es el primer paso del pre-tratamiento.

SECADERO: Si el producto deseado debe tener un contenido de
humedad inferior al de los recursos. En |la mayor parte de los
recursos Se necesita secado para la peletizacion (a menos que
tengan alrededor del 13% en masa, bh)

PELETIZADORA: solo si el producto final es un pélet

*CRIBA: interesante para eliminar las impurezas en cualquier tipo de
producto (aumento de la calidad)

‘ALMACENAMIENTO: silos, almacenamiento al aire libre o
almacenes. Punto clave para las agroindustrias.

31-03-2016 31



Viabilidad técnica — equipamiento (¢2- sucellog

N

3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:
Compatibilidad técnica -> Equipamiento esencial a ser evaluado:

_

Picado Pélet (10 % m bh)

Paja de cereal (15 % m bh) Molido+peletizado

Picado
Cafiote de maiz (25 % m bh) Secado Pélet (10 % m bh)
Molido+peletizado
Astillado Astillas de madera de
Poda de vid (35 % m bh) Secado alta calidad
Cribado (20 % m bh)

Secado natural
Astillado

Poda de olivo (35 % m bh) Triturado (25 % m bh)

31-03-2016
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Picadora de lefioso (incompatible con herbaceo)

Picadora de herbéaceo
Compatible con producto lefioso
(ideal para reducir el tamafio previo a su secado)

31-03-2016
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Viabilidad técnica — equipamiento (2~ sucellog

N

Secaderos verticales usados para grano:

Compatible con producto granulado y astillas
Imposible para herbaceos

Compatible con producto granulado: hueso de aceituna, cascara de
almendra, etc.
Dificil con astilas. Imposible para herbaceos

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union
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Viabilidad técnica — equipamiento (d2-sucellog

w

Secaderos horizontales:

Rotativo:
Compatible con todo tipo de formatos: granulado, astillas y
herbaceos. Coste secadero: 1,25 M€ para 4 t/h; 1,8 M€ para 14 t/h

Banda:
Compatible con formatos: granulado y astillas

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union

35



Viabilidad técnica — equipamiento (d2-sucellog

W

Peletizadora:

Recuerde que el objetivo de hacer un
pélet/paca es aumentar la densidad con el
fin de disminuir los costes de transporte y
mejorar la manipulacion...

Un pélet o una paca son el Unico formato
posible cuando el recurso disponible es
herbaceo

iiPeletizar un hueso de aceituna 0 una
cascara de almendra no tiene sentido !!l jYa
son productos densificados!

Puede estar disefiada para herbaceos Coste peletizadora: 1,15 M€ para 4 t/h;
pero ser compatible con recursos 2,4 M€ para 14 t/h
lefiosos, pero ... jla produccion puede

ser incluso la mitad que para los
herbaceos si la matriz no se adapta!

31-03-2016 -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union
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Viabilidad técnica — equipamiento (¢2- sucellog

N

3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:

Compatibilidad estacional -> Equipo esencial a ser evaluados:
En | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ag | Sep | Oct | Nov | Dic

Peletizadora
Secadero

Molino
Astilladora
Cribador

Otro, especifique

En Feb Mar Abr May un Jul Ag Sep Oct Nov Dic

Residuo 1:
Residuo 2:
Residuo 3:
Residuo 4:
Residuo 5:

31-03-2016 -
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PERIODO INACTIVO En. Feb. |Mar.| Abr. May Jun. Jul. Ag. Sep. Oct. Nov. |Dic.
Deshidratadora de forraje : | V0 |
Produccion de piensos

Secadero de cereal 4 : 2 Y
Secadero de arroz YA 1IN AN, A

Secadero detabaco : A, YA I/ 99
Destileria YA, GAAIIA PAIAH 070
Industria azucarera i YA vk
QOruijera NG,

Frutos secos

DISPONIBILIDAD DE CULTIVOS
Residuos de piensos

Sinergias entre el Paja de cereale
Paja de soja

periodo de inactividad de [cafote de cola

Canote de maiz

las agroindustrias (verde) [zuodemai

Cascaras y polvo de silos de

y Ia disponibilidad secaderos de cereales
. . Caiiscara de arroz :
estacional de cultivos Cascaras y residuos de
semilla oleaginosa
(marrén) Residuos de tabaco |

Residuos de destileria
Pulpa de remolacha

Podas de vifia 7//////7//////
I

Podas de olivo
Podas de frutas de pepita

Podas de frutas de hueso -W
Podas de frutos secos //////,
e

Podas de citricos

Torta de semillas
oleaginosas dela vid

Orujo de uva vy tallos
Granilla de uva

Hueso de aceituna

Oruiillo de aceituna
Cascara de frutos secos

Periodos de inactividad de los equipos Periodos en los que la biomasa es producida
de las instalaciones por actividades de cosecha o de procesamiento

31-03-2016

Las diferencias entre paises estan representadas en cajas rayadas



Viabilidad técnica — equipamiento (¢2- sucellog

N

3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:

Evaluacion de la capacidad para el nuevo recurso:

Ejemplo de un caso real de instalaciones de :
deshidratacion de forraje (flujo indicado para el A -
forraje). Se puede observar que: :

LINEA 1

SECADERO
ROTATIVO y 14t/h

1. La peletizadora es el cuello de botella

2. La capacidad maxima de cada linea completa de
la alfalfa es de 10 t/h.

i 1a15th

ENFRIADOR H .

, : J L21D;
2 I / 1 :
EMPACAD ORA 15t/h 5t/h g ” ” E 2

¢Cual seria la capacidad para el nuevo recurso?
iEl responsable de la operacidn te lo dira!

7 t/h para paja de cereal

7,5 t/h para cafiote de maiz T
5 t/h para madera f

.
..........................................

ALMACENAMIENTO
DEPAC,

I

31-03-2016



Viabilidad técnica — equipamiento (¢2- sucellog
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2. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:

é¢Cuantas toneladas por ano es ser capaz de producir la instalacion con el nuevo recurso?

Recursos posibles Periodo inactivo

JVIELN =m  Toneladas/Afo

7 t/h para paja de cereal
7,5 t/h para cafiote de maiz p ¢
5 t/h para madera

31-03-2016
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3. Evaluacion de la compatibilidad de los equipos con los recursos:

UNA VEZ RESPONDIDAS ESTAS CUESTIONES TENEMOS QUE
EMPEZAR A PENSAR EN NUEVOS TEMAS RELACIONADOS:

»¢Qué tipo de equipamiento existe? ¢Es compatible con el tipo de
recursos?
¢ Necesitamos alguna modificacion/adaptacion para la produccion?

» ¢ El periodo de inactividad es compatible con la estacionalidad de
los recursos? ¢Y de la demanda del producto?
¢, Es posible el almacenamiento (o se puede degradar el
recurso/producto)?

»¢ Cual es la capacidad de todo el sistema en el periodo de
inactividad?
¢Laagroindustria quiere producir tanto? ¢ Existe suficiente recurso
paraello?

31-03-2016 2 the Intelli )y Euroj 41
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> El objetivo del estudio econdmico es ayudar en la toma de decisiones.
El estudio econdémico no tiene sentido si el proyecto no es
técnicamente factible.

» SUCELLOG ha desarrollado una guia como ayuda en el analisis
economico. Se puede descargar en el sitio web
www.sucellog.eu/es: guia del auditor

» Se acompanade una hoja Excel

iiCUIDADO !!! el Excel no puede hacer frente atodos
los casos ...jse requiere entender el excel y jugar!

iPueden ser evaluados y comparados diferentes escenarios! At

[EE ”

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union

31-03-2016



http://www.sucellog.eu/es
http://www.sucellog.eu/es
http://www.sucellog.eu/es
http://www.sucellog.eu/es
http://www.sucellog.eu/es
http://www.sucellog.eu/images/Publications_and_Reports/D6.3_Gu%C3%ADa_del_Auditor.pdf
http://www.sucellog.eu/images/Publications_and_Reports/D6.3_Gu%C3%ADa_del_Auditor.pdf
http://www.sucellog.eu/images/Publications_and_Reports/D6.3_Gu%C3%ADa_del_Auditor.pdf
http://www.sucellog.eu/images/Publications_and_Reports/D6.3_Gu%C3%ADa_del_Auditor.pdf
http://www.sucellog.eu/images/Publications_and_Reports/D6.3_Gu%C3%ADa_del_Auditor.pdf

Viabilidad econdmica

iiiPara una cantidad de

Pasos para la evaluacion econdémica . -
produccion al ano!!!!

PASO 1

DETERMINACION DEL MiNIMO PRECIO DE VENTA (€/t)

PASO 2

EVALUACION DE LA COMPETITIVIDAD EN EL MERCADO LOCAL

PASO 3

"

EVALUACION DEL BENEFICIO DEL PROYECTO

31-03-2016 -
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1. Determinacion del minimo precio de venta:

El minimo precio de venta (€/t de producto) es el precio al que el
centro logistico seria capaz de vender el producto cubriendo:

« Costes de produccion

/ « Tasa de amortizacion de la inversidn en equipos necesarios

para la produccion (si se desea)

« El beneficio minimo establecido por la agroindustria (si lo
hay)

\ Incluye:

 Costes de compra de las materias primas
« Coste de pre-tratamiento
 Coste de personal

31-03-2016 44
Co-funded by the Intelligent Energy Europe
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Viabilidad econémica—Minimo precio de vent@al- sucellog

1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion
« Costes de compra de las materias primas

1. COSTES DE COMPRA DE MATERIA PRIMA

MATERIA PRIMA
Eroduccit’)n anual esperada | t/afio
Humedad Cantidad .
Humedad Cantidad para el después de después de Hu'medad Ca’ntldad Hun_leda_d Cantidad .
Mezcla 2 2 M " M . despuéssecadoy despuéssecadoy  materiaprima A H Precio Coste de transporte | Costes totales
ITipo de residuos producto final  producto final almacer y almacer antes peletizado  antes peletizado . materia prima
antes secado antes secado
% % t % t % t % t/afio €/t €/t €/afio

ncluir "tipo de residuo” 0 0 0 0 0 0
ncluir "tipo de residuo” 0 0 0 0 0 0
[Total 0 0 0

31-03-2016
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion
« Costes de compra de las materias primas

iiiiEl contenido de humedad es un factor clavellllliiiill

iEl % de humedad varia con el proceso de pre-tratamiento lo que
significa que la cantidad de material a ser tratado cambia!

/—\ Cantidad después
de astillar

— Cantidad Cantidad
® 10 % humedad
* 10.000 toneladas ] materia = materia

¢ 10.588 toneladas
® 13 % humedad e o @ .
« 10.345 toneladas - seca inicio seca final
. . Cantidad final
Cant!dad materia de pélets
prima fresca

kg biomasa inicio *(100-Humedad inicio) = kg biomasa final *(100-Humedad final)

31-03-2016 -
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Viabilidad econémica—Minimo precio de vent@al- sucellog
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* Ejemplo tabla de precio de transporte (€/t)

. HASTA10KM 10 A 20 KM 20 A 30 30 A 40 40 A 60 G0 A B0 B0 A100 100 A120 120A140 140 A160 160 A 150 180 A 200
HASTA 2 TM 35,40 37,83 54,50 75,50 101,15 120,43 140,87 167,38 19742 22757 257,60 287,60

DEZAZ 13,00 17,75 28,25 38,75 41,66 49,37 57,55 68,15 80.1v 92,23 104,24 116,24
DE3 A4 12,00 12,70 19,50 26,50 30,33 35,84 41,68 49,25 57,83 66,45 75,03 83,60
DE4AS 9,50 11,00 1513 20,38 24,03 28,32° 3286 3375 4543 52,13 58,80 65,47
DESAS 8,50 9,90 12,50 16,70 20,03 23,53 27,25 32,07 37,53 43,01 48,47 53,93
DEGAT 7,90 9,10 10,75 14,25 17,25 2022 . 2336 2744 32,06 36,70 41,32 45,94
DE7AS 6,55 8,00 9,50 12,50 15,22 17,79 20,52 24,05 28,06 32,08 36,08 40,08
DE&AY 6,21 7,30 8,56 11,19 13,66 15,93 18,34 21,46 24,99 28,54 32,07 35,60
DESA 11 5,78 7,30 7,84 10,17 11,92 13,84 15,89 18,54 21,54 24,56 27,56 30,56
DE11 A 13 5,28 6,93 7,63 9,07 10,26 11,87 1357 1578 18,28 20,80 23,30 25,80
DE13A15 527 6,80 7.42 8,30 9,30 10,72 11,92 13,81 15,96 18,11 20,26 22,40
DE15A17 518 6,71 7,22 7,96 9,13 10,54 11,89 13,03 15,03 17,04 17,54 21,04
DEAT A8 510 6,64 713 7,70 8,10 9,35 10,60 12,20 14,00 16,00 16,60 20,00
DE18 A2 5,05 6,56 7,03 7,20 7,70 3,80 10,00 11,50 13,10 15,00 15,80 18,50
DE21 A 24 5,01 6,48 6,70 6,86 7,37 8,20 9,44 10,36 12,25 13,57 14,94 16,42

31-03-2016 - 47
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Viabilidad econémica—Minimo precio de vent@al- sucellog
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion
« Costes de pre-tratamiento:

Pensar cual es la calidad y el formato del
biocombustible s6lido que se quiere producir ... y las
caracteristicas de la materia prima ...

-

TIPO DE pre-tratamiento NECESARIO

Cuanto mayor sea la calidad del producto, mas pre-tratamiento
necesario

iiLa evaluacion de costes se debe hacer con la agroindustria!!!!
iiNO siempre es comparable a otras agro-industrias (u otros
paises) !

31-03-2016 -1 the Intelli )y Euroj 48
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion

Materia prima

Picado

Paja de cereal (15 % m bh) Molido+peletizado

Picado
Cafiote de maiz (25 % m blh) Secado
Molido+peletizado

Astillado
Poda de viina (35 % m bh) Secado
Cribado
. 0 ecado natural
Poda de olivo (35 % m bh) Atillado

Pélet (10 % m bh)

Pélet (10 % m bh)

Astillas de madera de
alta calidad
(20 % m bh)

Triturado (25 % m bh)

Costes operacionales
(electricidad; calor; mano de obra)

31-03-2016 -
funded by the Intelligent Energy Euroj
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion

Costes de mantenimiento:

personal consumibles

/\ /-\

/ \ / \ncluir "tipo de residuo”

. . Costes
Tipo de operacion oras gastadas en Costes de Toneladas Costes mantenimiento -
mantenimiento reposicion procesadas Mantenimiento reposicién
h/t €It t/afio h/t €t

Almacenamiento materia prima 0.00 0.00 0.00
Manejo 0.00 0.00 0.00
Reduccidn tamafo particula \ 0.00 0.00 0.00
Secado \ / 0.00 0.00 0.00
Molido+ peletizado \ / \ / 0.00 0.00 0.00
Almacenamiento producto final \ / |\ / 0.00 0.00 0.00

iiPensar en el coste de mantenimiento para el nuevo material!!
Ejemplo: para el forraje |la matriz se cambia cada 4.000 t, mientras
gue con el canote de maiz se deberia cambiar cada 2.000 t.

31-03-2016 -
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion

Costes operacionales: jjPensar en los costes para el nuevo material!!

Incluir “tipo de residuo”™
Consumo Frecio
Tipo de operacion combustible . Costes calor
combustible
tom3it de It
. = 't o im3
alimentacion
Secado o.0000]
Incluir “tipo de Incluir “tipo de
Incluir “tipo de Incluir “tipo de _ . residuo™ recidus™
residuo”™ residuo” Tipo de operacion Horas empleadas Horas
Tipo de operacion hit empleadas
Costes Costes Almacenamiento materia prima
electricidad electricidad Manejo

{114

Almacenamiento materia prima
Manejo

Reduccion tamano particula
Secado

Molido+ peletizado
Almacenamiento producto final

Reduccidn tamano particula
Secado

Molido+ peletizado
Almacenamiento producto final

A veces no se puede desagregatr,
iiModificar el excel en consecuencia!!

31-03-2016 51
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccion
Costes operacionales: jjPensar en los costes para el nuevo material!!

¢, Qué pasa si la agroindustria no conoce los costes para el nuevo material??
Extrapolar el coste con la capacidad de la instalacion.

Ejemplo:

Operacion habitual: 7 t/h de forraje
Coste de secado: 14 €/t (de 35% m bh al 12% m bh)
Coste de picado+molienda+peletizado: 15 €/t

Nueva operacion: 4,5 t/h de cafiote de maiz
Coste de secado (de 25% m bh al 14% m bh) = [(7 t/h * 14 €/h) / 4,5 t/h]
Coste de picado+molienda+peletizado:[(7 t/h * 15 €/h) / 4,5 t/h]

31-03-2016
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de personal
MANTENIMIENTO®

Coste personal €/ano
Horas trabajadas por afio hfafio
Costes hora €/h 0,00

__ jjEstainformacidn se usa para
los costes de pre-tramiento!

OPERACIONAL*

Coste personal €fano

Horas trabajadas por afo hfaiio

[costes hora €/h 0,00
Clse desea Carga‘r PERSONAL DE APOYO
algunas horas del

DIRECTOR RESPONSABLE DEPARTAMENTO
person al GENERAL  DE VENTAS ADMINISTRACION
administrativo a esta || Costepersonal €/afio
, % empleado en nueva linea de negocio %

nueva linea de Costes totales €/aiio | 0 0 0 0
negocio??

31-03-2016 m 53
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Viabilidad econémica—Minimo precio de vent@al- sucellog

1. Determinacion del minimo precio de venta — Costes de produccién

ESCENARIO 1

Costes totales
Cantidad | Preciode cost cost Costes de
= : 5 roducida | ©°MPra e s roduccion
L EnO Al e - materiaz | pretratamiento personal - |
primas
tlano €1t €t £t €1t
Incluir “Tipo de biomaga solida” 0 #HON #HONA #HOMID  #HDIWVAD

_

Costes compra Costes pretratamiento Costes personal

a5 50 5
;Cuél es el que mas Costes personal DIVISION COSTES
5%
contribuye a los
costes de _

produccién?

Ejemplo:

BE - -

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union
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1. Determinacion del minimo precio de venta — Tasa de amortizacion &
Beneficio minimo

5. INVERSION

IS eQuiere la agroindustria cargar

Inversiones

Costes inversion

€

Afios | Cuota alguna tasa de amortizacion a
amortizacion| amortizacion
cadatonelada de producto?

afos £/afio

#DIV/O!

6. BENEFICIO MINIMO

Beneficio minim €/t*

31-03-2016

¢, Quiere la agroindustria tener un beneficio
minimo por tonelada de producto con el fin
de cubrir los posibles riesgos?

Puede ser una cantidad fija o un % de los
costes

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Uniol

55




Viabilidad econémica—Minimo precio de vent@al- sucellog
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1. Determinacion del minimo precio de venta

7. PRECIO MINIMO DE VENTA

A veces debe incluirse para poder
comparar con otros productos

31-03-2016

Co-funded by the Intelligent Energy Europe
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. Costes Costes Cuota Benefigjo I,Dr-ecm
. . . Cantidad L, . . . minimo de
Tipo de biomasa sélida produccién |[transporte*] [amortizacion minimo .
t/afio €/t €/t €/t €/t c)O
Incluir "Tipo de biomasa sdlida" 0 #iDIVIO! \ I #iDIV/O! 0 \ #iDIV/0! o
\_/ . S
BN
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2. Evaluacion de la competitividad en el mercado

¢Es el nuevo producto competitivo en términos de calidad-precio?
iComprueba tus competidores!

N

PCI Contenido CH PCI ( Precio minimo de \’
Producto cenizas producto final venta
Incluir " Tipo de biomasa soélida” \ / 0 0,0000 W
Producto Precio PCI Precio ontenido ceniz ransport rlnpgestos
et KWht bh €/kWh (% bs) Incluidos o no)
#iDIV/0! incluidos
#iDIV/0! no incluidos
#iDIV/0! / no incluidos
¢ I ncluidos ?

iLa densidad aparente también ha de tenerse en cuenta
como ahorro en transporte!

31-03-2016 - 57
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m—SWP, L] =———SWP, 1268 -——5WP,L2BB

160
Limite de calidad
—
parael pélet

150 Clase B
Preciolimite para el
péletClase A

140 A -¢-- -----
£
W
@
£ 130
Q
-
Q
o
= Preciolinjite para el péletClase B
E 12() |====sssssssssfessspguscnnsnasssnnnnnnunnnnnns
: v

110 __

Limite de calidad N
z parael péletClase A
100
0 20 40 60 80 100
31-03-2016 Porcentaje de proporcion de herbaceos (%) en el pélet mezcla
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3. Evaluacion de los beneficios del proyecto
Seran calculados 4 indicadores economicos y la agroindustria
decidird de acuerdo a éstos si el proyecto es conveniente

» VAN: Valor Actual Neto

Indica que las ganancias proyectadas generadas superar los costes
previstos. Generalmente, cuanto mayor es el VAN, mas rentable es el
proyecto.

» TIR: Tasa Interna de Retorno

Una inversion es una buena opcion si su TIR es mayor que la tasa de
rendimiento que se pueden obtener al invertir el dinero en otro lugar con el
mismo riesgo (por ejemplo: banco de inversion).

» ROS: Rendimiento de las ventas

Indica la cantidad de beneficios que obtiene una entidad después de pagar
los costes variables de produccion, como los salarios, materias primas, etc.
(pero antes de intereses e impuestos).

» Payback: Periodo de retorno

El tiempo en el que se espera que el gasto inicial de una inversion se

recupere.

31-03-2016
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iiGracias por tu atencion!!

iOs animamos a echar un vistazo a los manuales y guias
producidas por SUCELLOG!

y
Ver informacion detallada sobre los estudios de

viabilidad técnico-econdmica de casos reales en Espaia,
Francia, Italiay Austria realizados por SUCELLOG en los
documentos D4.3 disponibles en inglés y espafiol en el

sitio web

/ P " cooperativas
ciree ~agro-alimentarias
sagarna@agro-alimentarias.coop
Co—fl;‘nded by the Ifns.lelligent EnergL)J/ Europe rlvera@ag rO'aI I m entarl aS .COO p

cerezo@agro-alimentarias.coop
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